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POVZETEK 

Ugotavljamo, da bi intenzivno obnavlja-
nje stavbnih pročelij po vsebini in obse-
gu lahko razdelili v dve kategoriji, v 
prenovo in »ljubiteljsko« obnovo. Sesta-
vek predstavlja primer prave prenove. 
Podaja historiat posega, rezultat raziskav 
ometov, podatke o podobi stavbe oz. dveh 
stavb, ki so ju združili pa tudi izčrpen 
historiat lastnikov (med drugim lekar-
narjev) in usode stavbe. S presojo re-
zultatov vseh teh raziskav so ob konser-
vatorskem posegu ugotovili, da bi konser-
vacija in predstavitev ohranjenih fasad-
nih elementov starejših obdobij prizadela 
skladnost pročelja iz 60. let prejšnjega 
stoletja in s tem negativno vplivala na 
enotno podobo kvalitetnega trga. Zato so 
predlagali obnovo fasade v podobi iz 
prejšnjega stoletja. Na stranski fasadi, 
kjer so se pa pogledi od 16. stoletja ustav-
ljali na poudarjenem vogalu stavbe, smo 
se odločili za predstavitev naslikanega 
vogalnega roba iz 18. stoletja. 

RESTORATION OF THE FAgADE OF 
THE HOUSE ON JURČIČEV TRG 2, 
LJUBLJANA 

We ascertained that the intensive reno-
vation of fagades could be divided accor-
ding to their contents and extent into 
two categories, the restoraton itself and 
the amateur renewal. The article gives 
an example of the former. It conveys the 
history of the intervention, the results of 
the research of the coating (plaster), the 
data about the original outlook of the 
building or better of the two buildings 
which were joined into one, as well as 
a detailed history of its owners (among 
them there were also chemists, one even 
Scotchman) and its fate. The study of ali 
the results of the research showed that 
the conservation and presentation of ali 
preserved fasade elements from older pe-
riods might harm the harmony of the 
fagade originating from the 1860's and 
have a negative effect on the uniform 
image of a square of high quality. There-
fore it was suggested that the fagade 
should be restored to the image it had in 
the previous century. On the side- fagade, 
which used to draw the passer's eyes to 
the accented corner on the building ever 
since the 16th century, the painted corner 
edge from the 18th century is presented. 

Ni naključje, da smo si za vsebino našega prispevka k posvetu1 o ohra-
n jevan ju izvirne podobe naše stavbne dediščine izbrali poročilo o delni 
prenovi hiše na Jurčičevem trgu 2, saj je redek primer ohranitve pročelja po 
načelih prenove. Pr imer torej, za katerega se nam je posrečilo pridobiti sred-
stva, ki so omogočila načrtno raziskavo barvnih plasti, ometov in gradbenih 
s t ruktur na pročelju, izdelavo podrobne dokumentacije o raziskavah ter grad-
beno sanacijo in končne predstavitve pročelja. Ugotavljamo, da bi intenzivno 
obnavljanje stavbnih pročelij v stari Ljubl jani po vsebini in obsegu gradbenih 
del lahko razdelili predvsem na dve kategoriji — prenovo in »ljubiteljsko« 



obnovo. Razlika med njima je očitna, saj pri prenovi želimo čim več izvedeti 
tudi o tistem, kar se skriva za površjem čelne fasade, ki je končno le eden 
izmed resda najbogateje okrašenih zidov stavbe in zrcalo njenega večstoletnega 
gradbenega razvoja, s podrobnim dokumentiranjem odkritij pa omogočiti na-
daljnje znanstvenoraziskovalno delo, ki je pogoj za doseganje kvalitetnejših 
rezultatov pri prenavljanju. 

Teh nekaj uvodnih besed smo zapisali predvsem zato, ker so vidni rezultati 
»ljubiteljske« obnove lahko približno enaki kot takrat, kadar prenavljamo, 
takšna obnova je celo cenejša in hitrejša, kar je v današnjem času tolikšna 
»prednost«, da se mora zaradi nje konservator prevečkrat odpovedati pridobi-
vanju in ohranjevanju novega vedenja o stavbni dediščini. 

Na začetku obnovimo kratko zgodovino dogodkov, ki so pripeljali do 
delne prenove te stavbe. Ob koncu leta 1981 je Delovna organizacija Jub Dom-
žale predlagala barvno obnovo fasad ene izmed stavb v stari Ljubljani kot 
svoj prispevek k lepši podobi mestnega jedra. Obnova naj bi bila tudi prak-
tični preizkus novih barv, ki jih je raziskovalna skupina te delovne organi-
zacije razvila v zadnjih letih. Glede na to, da je od zadnje prenove pročelja 
hiše Jurčičev trg 2 preteklo že 21 let, da je fasado že precej načel zob časa in 
da so bile v najbližji okolici nekoliko prej obnovljene fasade dveh stavb, je 
razumljivo, da smo za obnovo predlagali prav omenjeno fasado. Pri predlogu 
smo stavili pogoj, da se je treba obnove fasad lotiti v skladu z načeli prenove 
(od začetnega sondiranja in dokumentiranja vseh detajlov do izdelave načrta 
gradbene sanacije, obnove in končne prezentacije fasad te stavbe). Začetno 
navdušenje je zamrlo za tri leta, ko je bilo dogovorjeno, da bo za gradbeni 
del prenove zagotovila sredstva Samoupravna stanovanjska skupnost, za 
barvno obnovo pa Jub. Gradbena dela, ki so stekla ob koncu 1984. leta, je 
izvedla DO Givo, konservatorski del prenove pa Ljubljanski regionalni zavod 
za varstvo naravne in kulturne dediščine in Restavratorski center SRS. 

Po sondiranju pročelja in analizi vzorcev se je izkazalo, da je bila večina 
fasadnih sestavin v tako slabem stanju, da je bilo treba izdelati podrobne načrte 
za njihovo obnovo po načelu rekonstrukcije. Tehnična dokumentacija o grad-
benem delu prenove pročelja je sicer zanimiva,2 vendar se v nadaljevanju po-
mudimo predvsem pri tistih najdbah, ki so pomembne za gradbeni razvoj 
stavbe od 16. stoletja do danes. Pestrost različnih gradbenih materialov in 
struktur na pročelju (si. 5) vsekakor ni zanemarljivo naključje, temveč odsev 
dolgotrajnega gradbenega razvoja dveh stavb3 na tem mestu. Seveda bi bila 
slika popolnejša, če bi imeli sondne podatke tudi za ostale dele stavbe, vendar 
bomo kljub temu poizkusili poiskati nekatere odgovore na vprašanja, ki nam 
jih zastavljata lega in oblika omenjenih struktur in materialov. 

Zid iz lomljenca (1 a) in vogalni rob iz rezanega kamna (1 d) pri severni 
polovici današnjega pročelja nas pelje v prvo polovico 16. stoletja ko je bila 
opečna zidava v Ljubljani še precejšnja redkost. Stavba, ki je stala na tem 
mestu, je bila enonadstropna, njena fasada je bil široka 6 m, okna pa so bila 
le v dveh oseh fasade. Enaka višina kamnitega zidu izključuje možnost, da 
bi prvotna stavba imela trikotni fasadni zaključek, ob podatku v trgovskih 
odprtinah, ki so bile še v začetku 17. stoletja na fasadi proti Židovski ulici, 
pa se zastavlja celo vprašanje o prvotni orientaciji pročelja.4 Stavbo, ki je 
imela enodelno talno zasnovo, je od hiše Židovska ulica 8 ločil komunski pre-



SI. 5. Ljubljana, Jurčičev trg 2 — načrt sondnih najdb (1), razvoj pročelja 
od začetka 17. do sredine 18. stol. (2—4) prekinjena črta — predvideno, pritličje v prerezu 

Fig. 5 — Ljubljana, Jurčičev trg (Jurčič square) No. 2 — A plan of the trench trial finds (1), 
development of the fagade from the beginning of the 17th to the middle of the 18th century 

(2—3), the hatched line — the supposed outlook, section of the groundfloor 

hod, ki so ga hoteli deloma pozidati že leta 1747,5 v dvajsetih letih 19. sto-
letja pa so ga dokončno zazidali.6 Sondne raziskave nam niso odkrile, ali je 
stavbo od južne sosede, danes levega dela hiše Jurčičev trg 2, ločil običajni 
preduh, vsekakor pa sta imeli zaradi prizidave južne na nosilni zid severne 
skupni meji zid že sredi 17. stoletja.7 

V si. 5, 2 smo ponazorili domnevni videz obeh pročelij v prvi polovici 
17. stoletja, ko sta stavbi postali dvonadstropni. Pročelje južne je bilo v celoti 
zidano iz opeke starega formata (1 b), severno pa so nadzidali z enakim gra-
divom. Sedem metrov široko južno pročelje je imelo okna v treh, severno pa 
še vedno le v dveh oseh. Poševnina (1 h) nam dobro določa višino in naklon 
trikotnega fasadnega čela južne stavbe v tem obdobju. Slikan črni »šivani rob« 
z diagonalno prekrižanimi belimi fugami (1 e), ki se je ohranil le v višini 
prvega nadstropja, najverjetneje sodi v prvo polovico 17. stoletja. Ohranil 
se je tudi na delu zidu ob nekdanjem komunskem prehodu, ki ga je dokončno 
zavzela hiša Čevljarska 2 šele v 19. stoletju.8 Navadno so takšne poslikave 
na obeh vogalih pročelja, vendar so se sledi šivanega roba na desni strani 
zaradi številnih predelav pročelja v naslednjih stoletjih izgubile. Ob nadzidavi 
severne stavbe so za zidanje vogalnega roba uporabili enak rezani kamen kot 
v pritličju in prvem nadstropju, kar pomeni, da je bil kamen pred nadzidavo 
uporabljen na nekem delu stavbe, ki so ga rušili ali prezidali. Ne glede na 



to, da so ob nadzidavi pustili dve vrsti opek v sicer tesno prilegaj očem se 
skladu kamni th blokov, menimo, da je imel kamniti rob poleg statične vloge 
tudi značaj vidnega poudarka vogala stavbe v tem prostoru. 

Gradbeni razvoj obeh hiš je predvsem posledica potreb njihovih lastnikov 
in prebivalcev, zato spregovorimo še nekaj besed o njih, predvsem o tistih, 
ki so hišo za dobrih tristo let povezali z lekarništvom, tako da bi jo danes 
upravičeno lahko imenovali Stara lekarna na Novem trgu.9 

Najstarejša omemba dveh hiš na tem mestu je iz leta 1588, ko sta bila njuna 
Lastnika brata Andrej in Mihael Frankovič.10 Slednji je 17. marca prepustil severno 
hiso svojemu stricu, lekarnarju Vincencu Agnellatiju. V devetdesetih letih jo je 
podedoval njegov brat Janez Krstnik, po njem pa (1619—1621) Jeronim in Vincenc 
Agnellati. Skrbnik Agnellatijevih dedičev, lekarnar Horacij Carminelli, ki je leta 
1622 poravnal davke za hišo, je naslednje leto prepustil plačo deželnostanovskega 
lekarnarja Valentinu Cirianiju.11 Le-ta je poprej vodil lekarno v Novem mestu na-
mesto bratranca Pavla Cirianija,12 zdaj pa si je uredil lekarno v pritličju južne hiše 
in jo v njej ohranil vsaj do leta 1628.13 »Lekarniško« izročilo je nadaljeval od leta 
1637 padar in brivec Baltazar Schmeddl, ki je deset let kasneje dokupil še severno 
hišo in bil naslednji dve leti lastnik obeh.14 Arhivski podatki o tem, ali je v tem 
času stavbi prezidal, se niso ohranili, verjetno pa sta imeli vsaj v pritličnem delu 
že skupni mejni zid. 

Severna hiša je prešla leta 1649 v last deželnega knjigovodje Janeza Karla 
Samtpaura, južno pa je tri leta kasneje za 1500 dukatov kupil deželnostanovski 
lekarnar Ludvik Hauenstain.15 Z novima sosedoma srno že stopili v drugo polovico 
17. stoletja in v naslednje obdobje gradbenega razvoja obeh stavb (slika 7). Zaradi 
dolgoletnega spora v zvezi z gradnjo so zapisniki mestnega in vicedomskega sodišča 
dobno izhodišče za naše hipoteze o razvoju obeh pročelij; v zvezi z njimi pa se 
zastavljajo tudi vprašanja, na katera bodo lahko odgovorile šele raziskave v ostalih 
delih stavbe, predvsem v notranjosti. Omenjeni spor zasledimo prvič ob koncu 
leta 1653, ko je mestna komisija opravila ogled zidu, ki ga je sezidal Hauenstain in 
pri tem »zazidal svetlobo« svojemu sosedu.16 Ugotovitve ogleda vsekakor niso bile 
po godu Ludviku Hauenstainu, in se je zato obrnil na vicedomsko sodišče; to je 
podprlo njegove ugovore mestni komisiji. Po svoje bi temu lahko rekli srečno 
naključje, saj mestni zapisniki iz let 1654—57 niso ohranjeni, protokoli vicedom-
skega sodišča pa navajajo manjkajoče podatke o nadaljnjem razpletu spora, ki ga 
je povzročila gradnja novega hleva in arkadnega hodnika17 na začel ju tedanje, 
sedem metrov dolge Hauenstainove hiše. Ko se je Samtpauer, ki je leta 1655 pridobil 
plemiški naziv J. K. von Samburg zu Burgstall (!),18 pritožil, da je sosed postavil 
en steber in zid na njegovem dvorišču, je lekarnar zatrjeval, da sta bila ob ogledu 
mestne komisije sporno območje in mejni zid posojena njemu, vendar da je pisar 
to pozabil zapisati. Zato je tokrat vicedom imenoval tričlansko komisijo z nalogo, 
na j si ogleda stanje in ugotovi, kakšno je bilo mnenje že pokojnega Baltazarja 
Schmeidla o mejnem zidu med hišama. Komisija je delala precej počasi in je šele 
naslednje leto dala poročilo, ponovno v prid Hauenstainu.19 Tožbe so se kljub temu 
nadaljevale in tudi dekret, ki ga je 7. decembra 1658 izdal vicedom,20 ni pomiril 
sosedov. Zadevo so rešili šele dve leti po Hauenstainovi smrti, ko so njegovi dediči21 

sklenili poravnalno pogodbo z J. K. Samburgom. 
Zdi se, da so številne sodne obravnave Hauenstainu jemale čas za vodenje 

lekairne, saj so zdravstveni nadzorniki ob pregledu ljubljanskih lekarn leta 1658 
ugotovili, da je njegova tako zanemarjena, da bi ga to »v Benetkah spravilo vsaj 
na galejo . . .«.22 Benetke so bile daleč, v Ljubljani pa le tri lekarne, zato so mu 
naložili 100 kron kazni in mu za mesec dni zaprli lekarno. 

Omenjena poravnalna pogodba,23 ki je bila sklenjena 20. novembra 1664, je 
zanimivo sporočilo o načinu reševanja takšnih spoirov, nam pa predvsem osvetljuje 
podobo obeh stavb v tistem času. Južna stavba je imela kljub prizidanemu hlevu 
še vedno enodelno talno zasnovo, severna pa dvodelno z vmesnim dvoriščem. 
Skupni zid obeh čelnih delov ni bil sporen, zato so najprej le opozorili, da pripada 



obema hišama in da ga morata soseda vzdrževati vsak s svoje strani. Čelni fasadi, 
ki sta bili dvonadstropni, je bilo treba razmejiti z naslikano črto (!) na stičnem 
delu obeh stavb. V tretji točki so preprečili nadzidavo prizidka na začelju južne 
hiše, ker naj bi to Samburgu jemalo svetlobo. Z naslednjo točko sporazuma so 
uravnali lego novih odtočnih kanalov na dvorišču, v 5. točki pa so določili nadzidavo 
pritličnega mejnega zidu tako, da bi lahko nanj soseda naslonila svoje hleve. V 
predzadnji točki so dobili Hauenstainovi nasledniki pravico prizidave laboratorija 
na mejni zid, vendar le do višine oken v Samburgovi hiši, dimnik pa bi morali 
postaviti na svoji strani. Poleg tega so sklenili, da bo treba razpoloviti že sezidani 
steber začelnega hodnika tako, da bo lahko tudi Samburg nadzidal svojo hišo oz. ta 
del mejnega zidu. Zadnja točka te pogodbe pa je zavezala oba soseda, na j se 
dogovorita o poravnavi skupnih izdatkov. 

Lekarno je podedoval Hauenstainov zet Janez Juri j Tosh in jo kmalu nato 
temeljito preuredil.24 Verjetno je v hiši tudi stanoval, saj je varuh Hauenstainovih 
nepreskrbljenih otrok premestil celotno pohištvo njihovih staršev v neko sobo,25 

leta 1666 pa je dobil Tosh na magistratu dovoljenje za gradnjo v tej hiši.26 Tri 
leta kasneje je potoval po naših krajih angleški zdravnik Edward Brown, ki se v 

SI. 6. Jurčičev trg 2 — časovna opredelitev talnega razvoja stavbe 
Fig. 6 — Jurčičev trg 2 — A tirne determination of the floor development of the building 



svojem potopisu s temile besedami spominja tudi našega lekarnarja: »V Ljubljani 
sem po naključju srečal Škota Tosha, ki je lekarnar v tem mestu. Z menoj je 
bil prijazen in mi je dajal pojasnila o okoliških krajih ter mi razkazoval mnogo-
katere znamenitosti in rudnine omenjenih krajev«.27 Škotski lekarnar je torej že 
dobro poznal Ljubljano in njeno okolico, kasneje, ko je kupil dvorca Šuto in Stopno, 
pa se je lahko seznanil tudi z lepotami spodnje Kranjske.28 Leta 1673 je postal lastnik 
nekdanje Hauenstainove hiše29 in v naslednjem letu začel graditi dvonadstropno 
skladišče na zadnjem delu dvorišča, zraven začelnega objekta Samburgove hiše.30 

Ker je želel svojo novo stavbo povezati z laboratorijem na koncu čelnega dela 
stavbe, se je ponovno vnel sosedski prepir, tokrat s skrbnikom Samburgovih dedinj 
Jurijem Sigmundom Apfaltrerjem. S tehtno pritožbo na odločitve mestne komisije31 

je Tosh dosegel hitro rešitev spora, deželni glavar Janez Sigfrid Eggenberg pa mu 
je 28. februarja 1675 z dekretom32 odobril nadaljevanje začete zidave. Z novim pri-
zidkom se je izoblikovala tridelna zasnova južne stavbe, različne oblike obokov, 
ki so se ohranili v pritličju, pa nas še danes opozarjajo na njeno postopno dogra-
jevanje.33 Živahna gradbena dejavnost Hauenstaina in Tosha je bila najbrž spodbuda 
za soseda, ki je v naslednjih letih nadzidal čelni del osem metrov dolge severne 
stavbe, kljub temu pa je le-ta ohranila dvodelno zasnovo vse do> srede 18. stoletja. 

Toshev sin Franc Jakob in lekarnar jeva druga žena Marija Suzana, roj. Wider-
wollen, sta umrla leta 1692,34 in tako je hišo z lekarno tri leta kasneje podedovala 
vdova po Francu Jakobu, Ana Eleonora, roj. Markovič.35 Toshevo lekarno je prevzel 
novi mož Ane Eleonore, Janez Peter Sartori, kasnejši deželno-stanovski lekarnar, ki 
je leta 1719 dokupil še severno hišo, tako da sta po sedemdesetih letih imeli zopet 
istega lastnika.36 

Naslikani vogalni rob rdeče in črne barve (lf), ki smo ga pri sondiranju 
pročelja odkrili na zunanjih vogalih stavbe, je morda nastal v tem letu kot nekakšna 
oznaka, da sta stavbi »združeni« pod istim lastništvom.37 Zanesljivejšo časovno 
določitev pa bi lahko omogočile le številnejše objave dokumentacij o vogalnih 
poslikavah, njihove stilne primerjave in poglobljene raziskave te problematike. 
Leta 1721 je J. P. Sartori sklenil kupno pogodbo za hišo v Gosposki ulici,38 ki je z 
začelnim delom mejila na njegovo dvorišče, nato pa jo je še v istem mesecu predal 
zetu, doktorju prava Janezu Krstniku Weinizerju.39 Ta podatek navajamo zato, ker 
pojasnjuje današnje, navidez nelogično nadaljevanje hiše Jurčičev trg 2 proti 
Gosposki ulici. Po Sartorijevi smrti je vodil lekarno Weimerius Friderik Ostr-
mann,40 nato pa Franc Karel Weikhardt41 in s slednjim začenjamo tudi novo obdobje 
gradbenega razvoja obeh stavb (slika 5 — faza 4). Omenjeni lekarnar je leta 1741 
kupil obe hiši in ju do začetka naslednjega leta prezidal v eno.42 Pri prezidavi, ki 
je bila omejena le na čelna dela obeh stavb, so dvignili južni del do višine konzol-
nega venca (1 c) severne sosede, okna v srednji okenski osi južne stavbe (1 g) so 
zazidali, ostala okna pa povečali lin premestili skladno z novo zasnovo pročelja te 
stavbe. Sondne raziskave nam niso odkrile drugih značilnosti novega pročelja, ker 
so se sledi, ki pričajo o obliki in velikosti okenskih okvirov ter načinu vertikalne 
členitve, popolnoma izgubile zaradi predelave pročelja v naslednjem stoletju. S 
pozidavo dvorišča nekdanje severne stavbe in gradnjo novega dvoramnega stopnišča 
na začelju Čevljarska ul. 243 pa se je v drugi polovici 18. stoletja končalo večstoletno 
dopolnjevanje talne zasnove hiše Jurčičev trg 2 (slika 6). 

Hišo je leta 1766 nasledil Weikhardtov sin, zdravnik Karel Avguštin,44 ki je 
lekarno oddajal v najem,45 leta 1784 pa je prešla v last lekarnarja Jožefa Philippa.46 

Za njim so se v začetku 19. stoletja v hiši zvrstili Philippovi dediči,47 v petdesetih 
letih pa je postal njen lastnik lekarnar Vincenc Eggenberger in se leta 1862 lotil 
še zadnje večje prezidave te stavbe.48 

Novi lastnik si je v začetku leta na magistratu pridobil dovoljenje za nadzidavo 
svoje hiše, konec leta pa so mu izdali dovoljenje za uporabo stanovanja v tretjem 
nadstropju nadzidane stavbe. Z nadzidavo se je čelni del stavbe dvignil za nekaj 
manj kot dva metra, odsluženo baročno pa je zamenjala nova, po okusu tedanjega 
časa oblikovana fasada (slika 7). Pročelje se odlikuje s poudarjenim in s profili-
ranima delilnima zidcema ločenim osrednjim delom, ki s pilastrsko in obokensko 
členitvijo vrača pročelju skladno vertikalno povezanost in višinski zagon. Kvali-
tetno dopolnilo celotnega pročelja — enotno oblikovano opremo izložbenih odprtin z 



lesenimi vratnimi krili v pritličnem delu — pa so ob preureditvi lokala pred nekaj 
desetletji iz nam nerazumljivih razlogov odstranili, čeprav je bila pomemben sestavni 
del izvirne podobe Jurčičevega trga.49 

Raziskave na fasadah hiše Jurčičev trg 2 smo izvedli tudi z namenom, da 
bi odkrili njihovo izvirno barvno podobo, zato spregovorimo še nekaj besed o 
barvni prezentaciji pročelja in severne fasade. Prva barvna plast nam je 
odkrila, da je bilo novo pročelje prebarvano v okrastorjavih tonih (slika 7). 
Okrog leta 1900 so izvirno barvno podobo prekrili z značilno sivozeleno barvo, 
vertikalno fasadno členitev v okenskih oseh pa so poudarili z belo barvo (pri-
loga 6b). Trideseta leta so prinesla barvno poenotenje celotnega pročelja v 
r javkastooker barvi, ki je še sedaj ohranjena v vrhnjem delu stranske fasade 
(slika 7), pri obnovi leta 1959 pa so osnovno ravnino pročelja prebarvali v 
svetlo zelenem, fasadne člene pa v rumenem barvnem tonu (slika 7). 

S presojo rezultatov vseh sondnih raziskav, stilnih značilnosti pročelja 
in trga smo ugotovili, da bi konservacija in predstavitev ohranjenih fasadnih 
elementov starejših obdobij prizadela skladnost pročelja iz šestdesetih let 
prejšnjega stoletja in s tem skazila enotno podobo Jurčičevega t rga kot posebej 
zavarovanega spomeniškega območja v Ljubljani.50 Zato smo predlagali takšno 
barvno predstavitev pročelja, ki je povrnila njegovo izvirno barvno podobo. 
Na stranski fasadi, na kateri so se bili pogledi iz Židovske ulice od 16. stoletja 

SI. 7. Jurčičev trg 2 — spreminjanje barvne podobe pročelja v obdobju 1862—1960 (6 a—d| 
Fig. 7 — Jurčičev trg 2— Changing of colours of the fagade in the period between 1862—1960 

(6 a—d) 



SI. 8. Jurčičev trg 2 — predstavitev naslikanega vogalnega roba na fasadi proti Židovski ulici 
Fig. 8 — Presentation of the painted corner edge on the fagade facing Židovska ulica (street) 

dal je ustavl jal i na poudar jenem vogalu, pa smo se odločili za predstavi tev 
nasl ikanega vogalnega roba iz dvajse t ih let 18. stoletja, sa j so sondna odkr i t j a 
omogočila rekonstrukci jo njegove izvirne lege in oblike. Predvideli smo tudi 
rekonstrukci jo manjka jočega dela konzolnega venca, ki je s svojim potekom 
omejeval vogalno poslikavo, žal pa je poman jkan je sredstev preprečilo izvedbo 
nu jnega višinskega zaključka te poslikave. 

Stara L jub l j ana je značilen zgled mesta, ki so ga za obzidjem do 19. sto-
le t ja predvsem dograjevali , zato n a j končamo z željo, da bi te stavbe v 
prihodnosti večkrat obnavljali po načelih prenove, saj prenova ni le dober 
način o h r a n j a n j a nj ihove izvirne podobe, temveč tudi način spoznavanja stal-
nega sp remin jan ja nj ihovih izvirnih podob, s t em pa tudi mesta samega. To 
pa je zagotovilo, da bomo nekoč lahko brali, in ne le gledali knj igo o l jubl janski 
meščanski arhi tektur i . 
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